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Przemoc instytucjonalna wobec dziecka
w szkole
dr Grzegorz Cwiertniewicz

posce ,przemoc_ instytucjonalna" nie wyste-
puje wprost w przepisach oswiatowych. Moz-

na jednak, na podstawie ujetych w réznych aktach
prawnych obowigzkéw szkoty, nauczycieli i dyrek-
tora pokaza¢, jak prawo traktuje zachowania, ktore
w praktyce okreslane sq tym mianem, a mianowicie:
przemoc fizyczna i psychiczna ze strony nauczycie-
li, systemowe ignorowanie zgtoszen, brak ochrony
przed przemoca rowiesnicza. Kluczowe beda w tym
przypadku takie zagadnienia, jak obowiazek zapew-
nienia bezpieczenstwa i poszanowania godnoéci
ucznia, mechanizmy reagowania na przemoc, odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli oraz szcze-
gdlna rola dyrektora. Celem artykutu bedzie zatem
ukazanie przemocy instytucjonalnej przez pryzmat
konkretnych obowigzkéw i sankcji wskazanych w wy-
branych przepisach prawa, a takze w doktrynie czy
orzecznictwie.

Przemoc instytucjonalna w szkole w Swietle
prawa oSwiatowego

Choé przepisy oswiatowe nie definiuja pojecia
»przemoc instytucjonalna', to bardzo precyzyjnie
okreslaja, jakie prawa ma uczen, jakie obowiazki
wobec niego maja dyrektor i nauczyciele oraz jakie
konsekwencje groza za naruszenie tych obowigzkéw.
Podstawowy standard ochrony ucznia opiera sie na
trzech filarach: bezpieczenstwo i prawa ucznia ujete

statucie, obowigzki dyrektora jako osoby odpowie-
dzialnej za bezpieczenstwo oraz obowiazki nauczy-
ciela.

Statut szkoly musi zawiera¢ zapisy okreslaja-
ce warunki pobytu zapewniajace uczniom bezpie-
czefistwo oraz prawa ucznia i tryb sktadania skarg
w razie ich naruszenia, natomiast szczegdtowe pro-
cedury przeciwdziatania przemocy i rozpatrywania
skarg moga byé uregulowane w odrebnych doku-
mentach szkoly. Przy konstruowaniu tych zapisow
statut powinien uwzgledniaé Konwencje o prawach
dziecka, w szczegdlnosci art. 19 Konwengji, traktujacy
o nakazie ochrony dziecka przed wszelkimi formami
przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdzenia,
zaniedbania lub ziego traktowania, oraz art. 28 Kon-

wencji, mowiacy m.in. o stosowaniu dyscypliny szkol-
nej Z poszanowaniem godnoéci dziecka.

Dyrektor szkoty ma obowigzek sprawowac opieke
nad uczniami, zapewni¢ im bezpieczeristwo w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkote oraz organizo-
wac¢ prace szkoly tak, aby chroni¢é uczniéw przed
przemoca i reagowac na kazde zgtoszenie narusze-
nia ich dobra. Obowigzki te wynikaja z przepisow
0 systemie oswiaty � ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. � Prawo oswiatowe (tj. Dz. U. z 2026 r poz. 820)
oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu w sprawie bezpieczeristwa i higieny w pub-
licznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (t.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1604 z pédzn. zm.). Dyrektor nie
moze pozostac bierny wobec jakiejkolwiek informacji
O przemocy wobec ucznia, niezaleznie od tego, czy
pochodzi od rodzica, ucznia, innego nauczyciela czy
osoby postronnej.

Na nauczycieli z kolei obowiazki naktada art. 6

ustawy z 26 stycznia 1982 r. -� Karta Nauczyciela (t). Dz.
U. z 2026 r. poz. 515). Nalezy do nich rzetelne realizo-
wanie zadan zwigzanych z podstawowymi funkcjami
szkoly: dydaktyczna, wychowawczq i opiekurncza,
w tym zapewnienie bezpieczefstwa uczniom w cza-
sie zaje¢ organizowanych przez szkote, wspieranie
kazdego ucznia w jego rozwoju, ksztatcenie i wycho-
wywanie w atmosferze szacunku dla kazdego czto-
wieka i dbanie o ksztattowanie postaw moralnych
i obywatelskich uczni6w zgodnie z ideq demokra-
cji, pokoju i przyjazni. Kazde dziatanie nauczyciela
sprzeczne z tym standardem (od uderzenia ucznia,
przez systematyczne upokarzanie, po ignorowanie
sygnatow przemocy réwiesniczej)jestwprost kwalifi-
kowane jako naruszenie praw i dobra dziecka i naru-
szenie obowigzkéw nauczyciela z art. 6 KN.

Jak zaznaczono na poczatku, pojecie ,przemoc
instytucjonalna" nie wystepuje w aktach prawnych
wprost, ale przepisy tworza wyrazng siatke poje-
ciowa, w ramach ktdrej takie zachowania sq jedno-
znacznie niedopuszczalne.

Przemoc nauczyciela wobec ucznia
W doktrynie prawniczej, ale w opracowaniach

psychologicznych i pedagogicznych, przemoc fi-
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zyczna i psychiczna nauczyciela wobec ucznia jest
opisana bardzo konkretnie i jednoznacznie. To, co
do zasady, naruszenie prawa, a nie ,metoda wycho-
wawcza".

W przypadku przemocy fizycznej bedzie to za-
rowno naruszenie nietykalnosci, jak dobra dziecka.
Za przemoc fizyczna uznaje sie m.in. uderzenie
w twarz lub inne czesci ciata, wymierzanie ,klap-
s6w" (uderzenie w posladek), szarpanie, popycha-
nie, przytrzymywanie, ciagniecie za wtosy czy ucho
oraz inne dziatania naruszajace nietykalnosé cieles-
ng, nawet bez widocznych obrazen. Takie zachowa-
nia bezsprzecznie naruszaja obowigzki nauczyciela
okreslone w art. 6 KN (zapewnienie bezpieczenstwa,
poszanowanie godnoéci ucznia), prawa dziecka wy-
nikajace z Konwencji (ochrona przed przemoca fi-
zyczna), stanowig uchybienie godnosci zawodu na-
uczyciela (art. 75 ust. 1 KN), a takze przestanke do
zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego w trybie
art. 75 ust. 2a KN. Moga ponadto stanowié prze-
stepstwo, np. naruszenie nietykalnosci cielesnej (art.
217 Kodeksu karnego), znecanie sie (art. 207 k.k.),
w razie dtugotrwatych, szczegélnie drastycznych
zachowan.

WAZNE!

Uderzenie ucznia zeszytem, ,klaps" wy-
mierzony dziecku w przedszkolu sq jedno-
znacznie oceniane jako naruszenie praw i do-
bra dziecka (przestanka odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej). Sa to sytuacje, w ktérych dy-
rektor musi uruchomi¢ przewidziane prawem

procedury (zawiadomienie rzecznika dyscy-
plinarnego, ewentualne zawieszenie nauczy-
ciela).

Przemac psychiczna nie jest wprost zdefiniowa-
na w przepisach, ale z Konwencji o prawach dziecka
i art. 6 KN wynika, ze niedopuszczalne sq agresywne
zachowania wobec ucznia, upokarzanie, wysmiewa-
nie, obrazanie czy stosowanie dyscypliny w sposéb
naruszajacy godnos¢ dziecka. Takie zachowania,
podobnie jak przemoc fizyczna, sq traktowane jako
naruszenie podstawowych obowiazkow nauczyciela
i uchybienie godnosci zawodu.

www.dodn.dolnyslask.pl

Zaniechanie jako forma przemocy instytucjo-
nalnej - brak reakcji szkoty

Warto pamieta¢, ze przemoc instytucjonalna to
nie tylko dziatania, ale r6wniez zaniechania, pole-
gajace przede wszystkim na braku reakcji na zagro-
zenie dobra ucznia. Za brak reakcji na zgtoszenie
przemocy rdwiesniczej lub inne zdarzenie godzace
w dobro ucznia nauczyciel moze ponies¢ odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna. Wynika to z art. 6 KN, w kté-
rym mowa miedzy innymi o obowiazku zapewnienia
bezpieczeristwai troski o dobro ucznia, a takze z art.
75 ust. 1 KN, traktujacym o odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej za naruszenie obowigzkéwz art. 6. Brak

reakcji na zgtoszenie przemocy (np. poprzez aplika-
cje RESQL) jest zaniedbaniem obowigzkéw opiekun-
czych. Nauczyciel odpowiada dyscyplinarnie za czy-
ny zawinione, r6wniez za Swiadome zaniechanie.
Jezeli zaniechanie dotyczy przemocy wobec dziecka
(fzycznej lub psychicznej), ryzyko odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej znaczaco rosnie, poniewaz dyrek-
tor ma wtedy obowigzek zgtosi¢ sprawe rzecznikowi
dyscyplinarnemu. Analogiczny standard dotyczy dy-
rektora szkoly, ktéry nie moze pozosta¢ bierny wo-
bec informacji o stosowaniu przemocy wobec ucz-
nia. Poprzez instytucjonalne ignorowanie sygnatéw
przemocy narusza obowigzki dyrektora w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom oraz statuto-
we prawa ucznia i standardy wynikajace z Konwencji
o prawach dziecka. Nalezy podkresli¢, ze przemoc
instytucjonalna przez zaniedbanie to nic innego jak
systemowy brak ochrony dziecka przed krzywda,
choé szkota mogia i powinna reagowac. W skrajnych
przypadkach brak reakcji moze rodzi¢ takze odpo-
wiedzialnos¢ karng (np. za niepodjecie dziatan wo-
bec znanych dyrektorowi przestepstw popetnianych
na szkode dziecka).

Mechanizmy ochronne, czyli co dyrektor musi
zrobi¢, gdy dochodzi do przemocy

Prawo oswiatowe, Karta Nauczyciela i akty wyko-
nawcze buduja systemowa sciezke dziatania dyrekto-
ra w sytuacjach naruszenia praw i dobra dziecka. Jej
konsekwentne stosowanie jest w praktyce kluczowym
narzedziem ograniczania przemocy instytucjonalnej.

Etap pierwszy � czynnosci wyjasniajace
Po otrzymaniu informacji o przemocy (fizycznej,

psychicznej, rowiesniczej lub ze strony nauczyciela)
dyrektor ma obowigzek niezwiocznie:

* ustali¢é, czego doktadnie dotyczy zarzut (co sie
stato, kiedy, gdzie i w jakich okolicznosciach, kto byt
Swiadkiem),
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* przeprowadzi¢ rozmowy z rodzicem (lub osoba
skladajaca skarge), uczniem (z poszanowaniem jego
dobra, czesto przy udziale pedagoga/psychologa),
nauczycielem, kt6remu zarzuca sie przemoc, ewen-
tualnymi swiadkami {(innymi uczniami, nauczyciela-
mi),

* przeanalizowa¢ dokumentacje szkoly i dostep-
ne materialy (np. nagrania z monitoringu),

* sporzadzié notatki stuzbowe, protokoly roz-
mdw, udokumentowac przebieg postepowania.

Celem tych czynnoéci nie jest osqgdzenie nauczy-
ciela przez dyrektora, lecz zebranie materiatu, ktory
pozwoli ocenié wiarygodnos¢ zgtoszenia oraz zde-
cydowa¢, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
przewinienia dyscyplinarnego naruszajgcego prawa
i dobro dziecka.

Etap drugi � reakcja wobec nauczyciela
Jezeli wstepne ustalenia potwierdzaja prawdopo-

dobienhstwo naruszenia praw i dobra dziecka przez
nauczyciela, dyrektor powinien:

* przeprowadzi¢ z nauczycielem rozmowe stuz-
bowa,

* zobowigza¢ go do natychmiastowego zaprze-
stania nagannego zachowania,

* poinformowaé go o mozliwych konsekwen-
gach: odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mozliwych
skutkach w zakresie zatrudnienia (np. zwolnienie
Z pracy w wyniku prawomocnej kary dyscyplinarnej),
a takze o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, jesli
czyn nosi Znamiona przestepstwa,

* w powazniejszych przypadkach � rozwazy¢ za-
stosowanie srodkéw organizacyjnych (zmiana przy-
dziatu godzin, odsuniecie od pracy z dang klasa).

Etap trzeci � odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
(zawiadomienie rzecznika)

Kluczowg role w systemie ochrony dziecka odgry-
wa Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli ure-
gulowana w rozdziale dziesiatym Karty Nauczyciela,
poczgwszy od art. 75. Nauczyciel podlega odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci
zawodu oraz naruszenie obowigzkéw okreslonych
w art. 6 KN. W sprawach dyscyplinarnych orzeka ko-
misja dyscyplinarna, a nie dyrektor. W przypadku
ochrony praw i dobra dziecka najwazniejszy bedzie
przywotywanyjuz art. 75 ust. 2a KN, zgodnie z kto-
rym dyrektor:

* ma obowiazek zawiadomié rzecznika dyscypli-
narnego © podejrzeniu popetnienia przez nauczy-
ciela czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka,

* musi to zrobi¢ w ciggu 14 dni od dnia powziecia
wiadomoéci 0 zdarzeniu,
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* moze odstapi¢ od zawiadomienia tylko wtedy,
gdy okolicznosci bezspornie wskazuja, ze do czynu
nie doszto.

Zawiadomienie rzecznika powinno szczegd-
fowo opisywac¢ zdarzenie, opierac sie na zebra-
nych w szkole materiatach (notatkach, protokotach,
ewentualnych nagraniach), wskazywa¢, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, bez przesadzania o winie nauczy-
ciela (obowigzuje domniemanie niewinnosci). Nalezy
podkresli¢, ze to rzecznik, nie dyrektor, prowadzi po-
stepowanie wyjasniajgce, a ewentualna kare wymie-
rza komisja dyscyplinarna.

Etap czwarty � obligatoryjne zawieszeniew przy-
padku czynéw wobec dziecka

Jezeli wobec nauczyciela wszczeto postepowanie
karne dotyczace czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka lub ztozono wniosek o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego za taki czyn (rzecznik dyscy-
plinarny do komisji dyscyplinarnej), dyrektor, co do
zasady, ma obowigzek zawiesi¢ nauczyciela w pet-
nieniu obowigzkéw (na zasadach okreslonych w Kar-
cie Nauczyciela). Zawieszenie ma wowczas charakter
obligatoryjny i stuzy ochronie dobra dziecka oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa w szkole, chyba ze we
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
rzecznik wnosi jedynie o kare nagany z ostrzezeniem
i ze wzgledu na powage oraz wiarygodnoé¢ zarzu-
tow niecelowe jest odsuniecie nauczyciela od pracy
(art. 85t ust. 2 KN).

Odpowiedzialnosé porzadkowa a naruszenie
praw i dobra dziecka

Nauczyciel, tak jak kazdy pracownik, podlega
takze odpowiedzialnosci porzadkowej na podstawie
Kodeksu pracy (art. 108 k.p.). Kary porzadkowe (upo-
mnienie, nagana, kara pieniezna) dotycza jednak
wytacznie uchybien w porzadku i organizacji pracy,
takich jak spdéZnienia, nieusprawiedliwiona nieobec-
nos¢, nieprzestrzeganie przepiséw bhp i ppoz. czy
niewtasciwe potwierdzanie obecnosci.

W przypadku przemocy instytucjonalnej nie
wolno wymierza¢ kar porzadkowych za czyn na-
ruszajacy prawa i dobro dziecka, a wiec nie mozna
zastepowac odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kara
porzadkowg. W takich sytuacjach dyrektor musi ko-
rzysta¢ wytacznie z procedury dyscyplinarnej, czyli
zawiadomic rzecznika (zgodnie z art. 75 ust. 2a KN).
Ukaranie nauczyciela kara porzadkowa co do zasa-
dy wyklucza pdézniejsze ukaranie go za ten sam czyn
w postepowaniu dyscyplinarnym. Wyjatek dotyczy
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czynow naruszajacych prawa i dobro dziecka � w ta-
kim przypadku postepowanie dyscyplinarne moze
byé prowadzone mimo wczesniej wymierzonej kary
porzadkowej (art. 85 ust. 4 pkt 2, art. 85b ust. 1 pkt
2 lit. c, art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. a KN). Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze dyrektor, kt6ry prébowatby za
powazny incydent wobec dziecka ukara¢ nauczycie-
la zwykta kara porzadkowa, dziatatby wbrew prze-
pisom i przyczyniatby sie do utrwalenia przemocy
instytucjonalnej, narazajac przy tym siebie na poste-
powanie dyscyplinarne.

Odpowiedzialnos¢ karna
Przemoc wobec ucznia moze stanowi¢ prze-

stepstwo, w szczegdlnosci art. 217 Kodeksu karnego
� naruszenie nietykalnosci cielesnej (np. uderzenie,
szarpanie), art. 207 k.k. � znecanie sie (w przypad-
ku dtugotrwaiej, nasilonej przemocy psychicznej lub
fizycznej) oraz inne przestepstwa przeciwko wolno-
Sci (grozby, nekanie, np. art. 190, 190a k.k.), wolnosci
seksualnej (w przypadkach naduzy¢ o charakterze
seksualnym wobec ucznia), czci (zniewazanie � art.
216 k.k.) i zdrowiu. W okreslonych sytuacjach odpo-
wiedzialnos¢é karna moze dotyczy¢ réwniez zanie-
chania obowiazk6w, np. za brak ustawowo wymaga-
nego zawiadomienia organdéw scigania 0 powaznych
przestepstwach (art. 240 k.k. � w odniesieniu do
okreslonych czynéw, gdy zachodzi obowigzek za-
wiadomienia) czy za nieudzielenie pomocy (art. 162

k.k.), jezeli nauczyciel lub inny pracownik szkoty nie

pomaga uczniowi w sytuacji bezposredniego zagro-
zenia zycia lub zdrowia, mimo ze mdgt to zrobi¢ bez
narazania siebie.

Skargi rodzicéw jako miernik skutecznoSci sy-
stemu ochrony

Sposdb, w jaki szkota przyjmuje i rozpoznaje
skargi rodzicow na przemoc wobec dziecka, jest jed-
nym z najwazniejszych wskaznikdéw tego, czy w danej
placéwce dochodzi do przemocy instytucjonainej.
Procedura skarg musi byé szczegdtowo uregulowa-
na. Statut szkoty powinien okresla¢: tryb wnoszenia
skarg (pisemnie, przez e-mail, ustnie do protokotu),
sposdb ich przyjmowania (obowiazek protokotowa-
nia skarg ustnych, potwierdzenie przyjecia), terminy
i sposdb rozpatrywania skarg oraz osoby odpo-
wiedzialne za udzielanie odpowiedzi. Mimo usta-
wowego obowigzku uregulowania w statucie trybu
sktadania skarg, szkota moze (i jest to rozwiazanie
praktyczne) mie¢ dodatkowy, odrebny dokument,
tzw. ,Procedure przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow",

www.dodn.dolnyslask.p!

Rozwiazanie praktyczne:" w statucie � ogdélny zapis, ze:
* przystuguje prawo wniesienia skargi (np. formy,

podstawowe terminy, organ wiasciwy),
* ,szczegotowy sposob przyjmowania i rozpatry-

wania skarg okresla procedura ... stanowiaca odreb-
ny dokument szkoty';

"+ w procedurze � doktadne uszczegdétowienie:
* form skarg (pisemnie, email, ustnie do protokotu),
* obowigzku protokotowania skarg ustnych,
* potwierdzenia przyjecia,
* etapdw postepowania wyjasniajgcego i termi-

ndéw.

Procedura nie moze by¢ sprzeczna ani z prze-
pisami powszechnymi (Kodeksem postepowania
administracyjnego czy rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw) ani
ze statutem.

Dyrektor ma obowigzek skarge przyja¢ i rzetelnie
zbada¢, nawet jesli jest ona emocjonalna, pochodzi
od rodzica ,konfliktowego" czy jest jedna z wielu w tej
samej sprawie. Dyrektor nie ma prawa je} zignoro-
wac. Musi przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
(zgodnie z przyjeta w szkole procedura). Powinien

przy tym uwzgledni¢ wyjasnienia nauczyciela, rela
ucznia, zeznania swiadkow, dokumentacje szkolng czy
orzeczenia, opinie oraz inna dokumentacje psycholo-
giczna oraz pedagogiczna (jesli sq istotne dla spra-
wy), a takze udokumentowa¢ wszystkie dziatania.

Odpowiedz na skarge musi byé merytoryczna
i uzasadniona. Zawiadomienie o sposobie zatatwie-
nia skargi powinno opisywac ustalony stan faktycz-
ny (co ustalono, a czego nie udato sie potwierdzic¢),
wskazywa¢, na jakich dowodach oparto rozstrzyg-
niecie, zawieraé podstawe prawng (konkretne prze-
pisy i zapisy statutu), a w razie stwierdzenia naruszen
� wskazaé podjete dziatania (np. zawiadomienie
rzecznika, Srodki organizacyjne).

Jesli zgromadzony materiat wskazuje na uzasad-
nione podejrzenie naruszenia praw i dobra dziecka,
istnieje obowiazek podjecia dalszych dziatan. Dyrek-
tor musi wtedy zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinar-
nego, w okreslonych sytuacjach zawiadomi¢ organy
Scigania, a nawet rozwazy¢ zawieszenie nauczyciela.
Jesli natomiast czynnosci wyjasniajace nie potwier-
dza przewinienia, dyrektor powinien wprost stwier-
dzi¢ bezzasadnos¢ skargi, z odniesieniem do fakt6w
i dowodéw. Transparentnos¢ takiej procedury jest
jednym z warunkdéw zaufania do szkoty.
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Lekcewazenie skarg jako przejaw przemocy in-
stytucjonainej

W Swietle opisanych obowigzkéw szkoly, dyrek-
tora i nauczycieli lekcewazenie skarg rodzicéw lub
ucznidéw, nieprowadzenie rzetelnego postepowania
wyjasniajgcego czy ,zamykanie sprawy" bez fak-
tycznej reakcji, oznacza w praktyce dziatanie insty-
tucji worew prawu oswiatowemu i zasadzie ochro-
ny dziecka. Dyrektor ma obowiazek kazdorazowo
podja¢ czynnosci wyjasniajace w razie zgtoszenia
przemocy wobec ucznia (w tym przemocy rdéwies-

niczej czy ze strony nauczyciela), statut szkoly musi
przewidywaé procedury skargowe, a ich pomijanie
lub pozorowanie narusza prawa ucznia, a w przy-
padku podejrzenia naruszenia praw i dobra dzie-
cka dyrektor ma ustawowy obowigzek zawiadomi¢
rzecznika dyscyplinarnego. Jesli zatem skargi sa
,odbijane", pomijane, bagatelizowane, nie doku-
mentuje sie czynnosci, nie prowadzi rozmoéw, nie
zbiera dowodow, dyrektor nie sktada zawiadomie-
nia do rzecznika, mimo ze istniejg podstawy, to
z punktu widzenia funkcjonowania szkoty mamy do
czynienia z instytucjonalnym zaniechaniem ochrony
dziecka, czyli wiasnie ze zjawiskiem, ktore w jezyku
praktyki (cho¢ nie wprost w przepisach) okreéla sie
mianem przemocy instytucjonalnej.

Odpowiedzialnosé dyrektora
Dyrektor, oprécz odpowiedzialnosci ogdlinopra-

cowniczej, ponosi szczegdIna odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom, organizacje
skutecznych procedur ochrony praw dziecka i pra-
widtowe reagowanie na sygnaty przemocy. W kon-
sekwencji powaznych zaniedban (np. uporczywego
ignorowania zgtoszen, niezgtaszania przewinien do
rzecznika dyscyplinarnego, tolerowania przemocy
ze strony nauczyciela) moze ponies¢:

* odpowiedzialnos¢ stuzbowa (np. odwolanie ze
stanowiska dyrektora � przy ,Szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach", w tym zwiazanych z naruszenia-
mi obowiazkéw),

* odpowiedzialnosé dyscyplinarna jako nauczy-
ciel (za uchybienie obowiagzkom i godnosci zawodu
� art. 75-76 KN),

* odpowiedzialnos¢ karna w sytuacjach przewi-
dzianych w przepisach prawa karnego, jezeli jego
dziatania lub zaniechania wyczerpuja znamiona
czynu zabronionego (np. poswiadczenie nieprawdy,
niedopeinienie obowigzkéw skutkujace powaznymi
konsekwencjami dla uczniéw).

Przemoc instytucjonalna w praktyce, czyli jak
ja rozpoznac w Swietle przepisow

Cho¢ termin ,przemoc instytucjonalna', co juz kil-
kukrotnie zaznaczono, nie wystepuje wprost w prze-
pisach oswiatowych, to na podstawie Karty Nauczy-
ciela, przepis6w o nadzorze pedagogicznym, zasad
bhp i Konwencji o prawach dziecka mozna wyrdzni¢
katalog sytuacji, kt6re, w sensie praktycznym, spet-
niaja cechy przemocy instytucjonalnej. Dla przyktadu
kilka z nich:

1. Akty przemocy fizycznej lub psychicznej na-
uczycieli wobec uczniéw, w szczegélnoéci uderzanie,
iklapsy", szarpanie, popychanie, ciagniecie za wiosy
lub uszy, agresywne, upokarzajace traktowanie, wy-
zywanie, osmieszanie, stosowanie metod ,wycho-
wawczych" naruszajacych godnos¢ dziecka. Sq to
jednoczesnie naruszenia obowigzkéw z art. 6 KN,
uchybienia godnosci zawodu (art. 75 KN), a czesto
takze czyny karalne.

2. Systemowe zaniechania szkoty, wéréd ktérych
wskaza¢ nalezy m.in. brak reakcji na zgtoszenia prze-
mocy réwiesniczej, lekcewazenie sygnatéw od ucz-
nidéw i rodzicéw, ,wyciszanie" skarg, przenoszenie
problematycznych uczniéw zamiast ochrony ofiar.

Z perspektywy prawa oswiatowego jest to narusze-
nie obowiazkéw szkoly i dyrektora w zakresie za-
pewnienia bezpieczenstwa uczniom.

3. Brak lub fikcyjnosé procedur ochrony praw ucz-
nia, m.in. brak w statucie jasnych zapiséw dotycza-
cych ochrony przed przemoca i sposobu sktadania
skarg, istnienie procedur jedynie ,na papierze" � bez
wdrazania ich w praktyce � czy brak rzetelnego do-
kumentowania i wyjasniania zgtoszen.

4. Niewykonywanie obowiazku zawiadomienia
rzecznika dyscyplinarnego, mimo podejrzenia czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka: dyrektor nie

zgtasza sprawy do rzecznika, cho¢é ma ku temu pod-
stawy, probuje ,zatatwic" sprawe rozmowa, karg po-
rzadkowa lub przeniesieniem nauczyciela, wbrew art.
75 ust. 2a KN rezygnuje z procedury dyscyplinarnej.

5. Brak realnej ochrony dziecka przed znanym
sprawca przemocy: pozostawianie nauczyciela, wo-
bec ktérego istnieja wiarygodne zarzuty przemocy,
w bezpoésrednim kontakcie z uczniami, brak rozdzie-
lenia nauczyciela i ofiary (np. pozostawianie go jako
wychowawcy klasy, w ktdrej doszto do przemocy)
czy zaniechanie zawieszenia w petnieniu obowigz-
kéw mimo powagi zarzutow.
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trzeby � z organami scigania,
minimalizuje ryzyko przemo-
cy instytucjonalnej i realnie
realizuje prawo dziecka do
bezpiecznej, godnej | wspie-
rajacej edukacji.

Zakoniczenie

Przepisy i doktryna po-
zwalajg bardzo jasno wska-
zac, kiedy dziatania szkoly,
zarOwno aktywne, jak i przez
zaniechanie, naruszaja prawa
i dobro ucznia. Po pierwsze,
dzieje sie tak, gdy nauczycie-
le dopuszczaja sie przemocy
fizycznej lub psychicznej, po

Wszystkie te dziatania i zaniechania sa sprzecz-
ne z obowigzkami wynikajacymi z Karty Nauczycie-
la (art. 6, 75), naruszajq standardy bezpieczenstwa
i opieki okreslone w przepisach oswiatowych, pozo-
staja w kolizji z Konwencja o prawach dziecka (art.
19 � ochrona przed przemoca, art. 28 � dyscyplina
Z poszanowaniem godnosci), a takze podwazaja
sens nadzoru pedagogicznego i zadan szkoly jako
instytucji chroniacej dobro dziecka.

Przemoc instytucjonalna jako wskaznik jakoSci
kultury prawnej szkoty

Opisane wyzej obowiazki i procedury pokazuja,
ze prawo zaktada absolutny zakaz przemocy fizycz-
nej i psychicznej wobec ucznia. Wymaga ponadto
od szkoly stworzenia realnych, a nie fasadowych me-
chanizmdéw ochrony praw dziecka i naktada na dy-
rektora oraz nauczycieli obowiazek reakcji na kazdy
sygnat zagrozenia dobra ucznia. Przewiduje rowniez
dotkliwe konsekwencje za naruszenie tych obo-
wigzkéw � od kar porzadkowych (w sprawach czy-
sto porzadkowych) po kary dyscyplinarne, tacznie
z wydaleniem z zawodu. Z punktu widzenia praktyki
szkolnej ,przemoc instytucjonalna" pojawia sie tam,
gdzie istnieja tylko ,na papierze', skargi rodzicow sa
bagatelizowane lub zamiatane pod dywan, dyrektor
nie uruchamia procedur dyscyplinarnych pomimo
powaznych zarzutow, a nauczyciele nie czuja realnej
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i dobro ucz-
nia. Z kolei szkota, ktora konsekwentnie stosuje opi-
sane wyzej procedury, jasno komunikuje standardy
ochrony ucznia, rzetelnie rozpatruje skargi, wspdt-
pracuje z rzecznikiem dyscyplinarnym i � w razie po-

www.dodn.dolnyslask.pl

drugie, gdy szkota systemowo
nie reaguje na sygnaly krzywdzenia, po trzecie, gdy
dyrektor nie realizuje obowigzkéww zakresie ochro-
ny dziecka (postepowanie wyjasniajace, zawiado-
mienie rzecznika, organizacja skutecznej ochrony).
W kazdej z tych sytuacji prawo oswiatowe przewidu-
Je konkretne konsekwencje � od odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej, przez stuzbowa, po karna.

dr Grzegorz Cwiertniewicz
nauczyciel-konsultant DODN we Wroctawiu
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