CENA 118 zt (w tvm 8% var) www.dyrektorszkoly.pl, www.prawo.pl/oswiata
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Naruszenie
praw | dobra dziecka

GRZEGORZ CWIERTNIEWICZ

Jedna z najistotniejszych, szczegdinie traktowanych w Karcie Nauczy-
ciela kategorii przewinien dyscyplinarnych jest popetnienie czynu na-
ruszajgcego prawa i dobro dziecka, za co nauczyciel odpowiada na
zasadach z art. 75 ust. 1 KN. Bezwzglednie wigze sie to ze sprzenie-
wierzeniem sie etosowi zawodu.

r [1 0 szczegblny rodzaj uchybie-
nia mieszczacy sie w przestan-
kach odpowiedzialnosci dys-

cyplinarnej, o ktérych mowa w art. 75

ust. 1 KN (uchybienie godnoéci zawo-

du lub obowigzkom z art. 6 KN). Dla
przewinienia tego art. 75 ust. 2a KN
przewiduje odrgbng regulacje. Usta-
wodawca jasno wskazal, ze nie moz-
na wymierzy¢ nauczycielowi kary po-
rzgdkowej, a wrecz zobowiazal dyrek-

tora szkoly (w przypadku dyrektora
- organ prowadzacy) do zawiado-
mienia rzecznika dyscyplinarnego
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od po-
wzigcia wiadomosci o popetnieniu ta-
kiego czynu, chyba ze mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz do narusze-
nia nie doszlo. Zaniechanie ze strony
dyrektora moze skutkowaé poniesie-
niem przez niego odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Kryterium ,dobro dziecka” ma
charakter klauzuli generalnej wyzna-
czajgcej spos6b oceny dziatan i zanie-
chan w danej sprawie. Klauzula ge-
neralna to niedookreslony, nieostry
zZwrot wystepujacy w przepisach pra-
wa, ktéry odsyta do pozaprawnych
wartosci i norm (np. etycznych, spo-
tecznych), pozostawiajgc organo-
Wi stosujgcemu prawo pewien za-
kres uznania przy podejmowaniu
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rozstrzygniecia. Kryterium ,dobro
dziecka” mozna odnalezé w prawie
rodzinnym, opiekuriczym, cywilnym,
konstytucyjnym, karnym i rodzin-
nym, ma takze ugruntowane znacze-
nie orzecznicze (Sad Najwyzszy, Try-
bunat Konstytucyjny).

Zwigzane jest §ciéle z ochrong dzie-
ciwyrazong ze wzgledu na ich stabsza
pozycje w art. 72 Konstytucji:

O Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong praw dziecka. Kazdy ma pra-
wo zgdac od organdw wladzy publicz-
nej ochrony dziecka przed przemocy,
okrucieristwem, wyzyskiem i demora-
lizacjg.

@ Dziecko pozbawione opieki rodzi-
cielskiej ma prawo do opieki i pomocy
wladz publicznych.

© W toku ustalania praw dziecka or-
gany wladzy publicznej oraz
osoby odpowiedzialne za
dziecko sg obowigzane do
wystuchania i w miare moz-
liwosci uwzglednienia zda-
nia dziecka.

Nietatwo wskaza¢, czym
jest konkretnie dobro dziec-
ka, cho¢by ze wzgledu na interdyscy-
plinarno$¢ tego kryterium. Wiaze sie
z pojeciem czlowieczenstwa i prawem
do szczgsdliwego dziecinstwa, ale jak
wskazuje dr Katarzyna Hanas w mo-
nografii Konstrukcja normatywna
»dobra dziecka” i jej sgdowe stosowa-
nie (Lublin 2021), nie nalezy go taczy¢
z interesem dziecka. Znaczenie tych
termindéw nie jest identyczne, cho¢
czgsto traktuje sie je jako bliskoznacz-
ne lub czesciowo naktadajace sie. In-
teres oznacza tyle co pozytek, zysk, ja-
kas korzy$¢, natomiast dobro mozna
rozumiec jako cos, co jest oceniane ja-
ko wartosciowe czy pomyslne.

Dobro dziecka bedzie chronione,
jesli zostang zaspokojone jego inte-
resy. Samo podjecie okre$lonej czyn-
nosci moze nie przynie$¢ spodziewa-
nego efektu. O dobru dziecka mozna
mowic wtedy, kiedy zostanie zrealizo-
wany jego interes. Do realizacji dobra
dziecka zmierza réwniez przestrzega-
nie jego praw.

Dziecko a uczen

W kontekscie art. 75 KN oraz prze-
Piséw dotyczacych postepowania
Wyjasniajgcego (oraz kolejnych, do-

tyczacych odpowiedzialnoéei dyscy-
plinarnej) konstrukcje ,,dobro dziec-
ka” i ,,dobro ucznia” nie powinny
by¢ stosowane zamiennie. Sa to od-
mienne pojecia, przynajmniej w cze-
sci. Zgodnie z art. 10-11 k.c. w sensie
prawnym bycie dzieckiem koriczy si¢
z chwilg ukoniczenia 18 lat i uzyskania
pelnej zdolnoéci do czynnosci praw-
nych. Natomiast w my$l art. 92 k.r.o.
dziecko pozostaje az do petnoletno-
Sci pod wladzg rodzicielskg. Z chwi-
l3 ukoriczenia 18. roku zycia wtadza
rodzicielska wygasa, a rodzice prze-
stajg by¢ przedstawicielami ustawo-
wymi. Istniejg tez definicje ,,dziec-
ka” skonstruowane na potrzeby in-
nych ustaw, np. w ustawie o Rzeczni-
ku Praw Dziecka bedzie to od poczecia
do osiggnigcia petnoletnosci.

Odmowa skorzystania

z toalety oraz tego skutki
traktowane sg jako
naruszenie godnosci
dziecka, jego prawa i dobra

Nalezy zatem doj$é¢ do przekonania,
ze ,,dobro ucznia” zawiera si¢ w kon-
strukcji ,,dobro dziecka” tylko w sy-
tuacji, kiedy mowa o osobach pobie-
rajacych nauke od wezesnych etapéw
edukacji do ukonczenia 18 lat. Tym-
Czasemart. 5 u.p.o. stanowi, Ze nauczy-
ciel w swoich dzialaniach dydaktycz-
nych, wychowawczych i opiekuniczych
ma obowigzek kierowania sie dobrem
uczniow, troskg o ich zdrowie, postawe
moralng i obywatelska, z poszanowa-
niem godnosci osobistej ucznia - kto-
rego wiek nie ma znaczenia.

Oznacza to, ze obowigzki z art. 5
u.p.o.iart. 6 KN dotyczg takze petno-
letnich uczniéw. Obligatoryjny tryb
zawiadomienia rzecznika z art. 75
ust. 2a KN dotyczy jednak czynéw
wobec dziecka (ucznia niepelnolet-
niego). W przypadku ucznia petno-
letniego dyrektor moze zawiadomié¢
rzecznika na zasadach ogdlnych, nie
znajdzie natomiast w tej sytuacji za-
stosowanie art. 75 ust. 2a KN.

Kategorie naruszen

Nie ma mozliwoéci wskazania za-
mknigtego katalogu zachowan na-
uczyciela, ktére nalezaloby kwalifi-

kowac jako naruszenie praw i dobra

dziecka. Mozna natomiast, bioragc pod

uwage orzecznictwo, komentarze do
przepiséw i do$wiadczenie wskazaé
kilka z nich:

© Przemoc fizyczna (naruszenie nie-

tykalnoéci cielesnej):

- uderzenie, np. ,lekkie uderzenie
zeszytem” traktowane jest wprost
jako uchybienie godnosci zawodu
i obowigzkéw z art. 6 KN,

- wymierzenie klapsa (uderzenie
w posladek),

- szarpanie,

- popychanie, potracenie, przytrzy-
mywanie w sposéb naruszajacy
nietykalnos¢,

- Ppociagniecie za wlosy lub ucho.
Kazde z tych zachowar nalezy

traktowac jako naruszenie praw i do-

bra dziecka oraz uchybienie godno-
sci zawodu nauczyciela i obowigzkéw

z art. 6 KN, co obliguje dyrektora do

zawiadomienia rzecznika dyscypli-

narnego.

® Przemoc psychiczna, naruszenie

godnosci i prawa dziecka do szacun-

ku - zachowania upokarzajace, o$mie-
szajgce, naruszajace godnosé, m.in.:

- nakazywanie wykonywania kar
fizycznych w formie upokarzaja-
cej, np. robienie pompek czy ,,pa-
jacykéw” w pokoju nauczycielskim
(uchybienie wychowawcze naru-
szajgce art. 6 KN i dobro dziecka),

- odmowa wyjscia do toalety skut-
kujgca osmieszeniem ucznia przed
klasg - odmowa skorzystania z to-
alety oraz tego skutki traktowane
s3 jako naruszenie godnosci dziec-
ka, jego prawa i dobra,

- wyzwiska, zniewazanie ucznia (ob-
razliwe slowa, etykietowanie) - to
przemoc psychiczna, ktdrej brak
dowodéw bywa przyczyng umo-
rzenia, ale sam typ zachowania
jest kwalifikowany jako naruszaja-
cy dobro dziecka,

- publiczne upominanie czy karanie
W spos6b ponizajacy, np. weigganie
innych uczniéw w o$mieszanie da-
nego dziecka.

© Zagrozenie bezpieczenistwa i zdro-

wia dziecka (zaniedbanie opieki, brak

zapewnienia bezpieczenstwa):

- pozostawienie uczniéw bez opieki,
np. wypuszczenie klasy do stotéw-
ki bez nadzoru, spézZnienie na lek-

Ww w dyrektorszkoly.pl
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cjg, w czasie ktérego doszto do boj-
ki uczniéw - naruszenie obowiaz-
ku zapewnienia bezpieczenistwa
zart. 6 KN w sytuacji realnego za-
grozenia praw/dobra dziecka obli-
guje zgloszenie do rzecznika,

- organizowanie dla uczniéw aktyw-
nosci w warunkach zagrazajgcych
zdrowiu, np. ¢wiczenia fizyczne
w pokoju nauczycielskim lub po-
mieszczeniu nieprzystosowanym
mogg naraza¢ zdrowie dziecka
i naruszac jego dobro,

- inne razace zaniedbania opiekun-
cze, przez ktére uczen realnie na-
razony jest na urazy, np. brak nad-
zoru na przerwach, lekcewazenie
obowigzku opieki, jesli skutkiem
jest zagrozenie badZz naruszenie
dobra dziecka.

© Naruszanie podstawowych praw

ucznia zwigzanych z godnoscig oraz

zdrowiem:

- systematyczne odmawianie ucz-
niom mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb fizjolo-
gicznych, np. uporczywe niewy-
puszczanie do toalety mimo zgta-
szanej potrzeby - prawo do korzy-
stania z sanitariatow jest elemen-
tarnym prawem czlowieka i od-
mowa polaczona z o$mieszeniem
narusza godno$¢ dziecka,

- dzialania sprzeczne z prawem
dziecka do szacunku i ochrony
przed ponizajgcym traktowaniem,
np. kary o charakterze fizycznym
lub upokarzajgcym, szczegélnie
przy innych osobach.

© Inne wymierzone w dobro dziecka

zachowania:

a) z komentarzy ogélnych - w ko-
mentarzach wskazuje sig, ze naru-
szeniem praw i dobra dziecka mo-
g2 by¢ co do zasady wszelkie za-
winione zachowania nauczyciela,
ktore:

- naruszajg obowigzki z art. 6 KN
(dydaktyczne, wychowawcze,
opiekuricze, w tym zapewnie-
nie bezpieczenstwa),

- godza w godno$¢ dziecka albo
jego zdrowie fizyczne czy psy-
chiczne,

— 3 sprzeczne z prawami dziec-
ka wynikajgcymi z Konstytucji,
Konwencji o prawach dziecka
i innych aktéw;

b) z kazuséw:

- przemoc fizyczna lub psychicz-
na, ktérg uczen zglasza, a na-
uczyciel jej zaprzecza - jezeli
s3 dowody badz istnieje wiary-
godne podejrzenie, dyrektor ma
obowigzek zawiadomi¢ rzecz-
nika,

- wszelkie zachowania zagraza-
jace zdrowiu psychicznemu,
np. uporczywe zastraszanie,
ciggle o$mieszanie, dyskrymi-
nowanie, o ile zostang upraw-
dopodobnione.

Dyrektor powinien zglosi¢ kaz-
dg sytuacj¢ zwigzang z prawdopodo-
bienstwem dopuszczenia sie przez na-
uczyciela wymienionych i podobnych
czynéw. Nie powinna to by¢ jednak
czynno$¢ automatyczna, lecz doko-
nywana tylko wtedy, kiedy zaistnie-
je uzasadnione podejrzenie narusze-
nia praw i dobra dziecka. Nie kazde
zachowanie ,,niekomfortowe” auto-
matycznie stanowi naruszenie. Po-
trzebna jest ocena proporcjonalnosci
i kontekstu (np. dzialania interwen-
cyjne).

Ustawodawca zwolnit dyrektora
z natychmiastowego zawiadamiania
iwyznaczyl okres na uprawdopodob-
nienie zaistnienia takiego czynu. Dy-
rektor ma obowiazek zbadania oko-
licznosci sprawy, jej zasadnosci oraz
wagi i adekwatno$ci zarzutu. Co waz-
ne, do zawiadomienia wystarczy po-
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dejrzenie, a nie pewno$¢ popenienia
czynu. Dyrektor nie osgdza - to kom-
petencje innych organéw.

Domniemanie niewinnosci

Przy dokonywaniu zgtoszenia nalezy
pamieta¢ bezwzglednie o zasadzie do-
mniemania niewinnoéci — obwinio-
nego nie uwaza si¢ za winnego zarzu-
canego przewinienia, dopdki nie zo-
stanie mu udowodniona wina stwier-
dzona prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym. Samo zawiadomie-
nie rzecznika, wszczecie postepowa-
nia wyjasniajgcego, postawienie za-
rzutéw, skierowanie wniosku do ko-
misji dyscyplinarnej nie przesadzajg
jeszcze o winie nauczyciela. Ta moze
by¢ stwierdzona dopiero prawomoc-
nym orzeczeniem komisji dyscypli-
narnej.

W zawiadomieniach i dokumen-
tach dyrektor nie powinien pisa¢, ze
nauczyciel ,,jest winny” czy ,,popel-
nit przewinienie” Zaleca sie uzywa-
nie sformulowar typu: ,,istnieje uza-
sadnione podejrzenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego” badz
»podejrzenie naruszenia praw i do-
bra dziecka”

Do prawomocnego orzeczenia ko-
misji dyscyplinarnej nauczyciel jest
traktowany jako niewinny zarzucane-
g0 czynu zaréwno przez organy pro-
wadzgce postepowanie, jak i przez
dyrektora. Domniemanie niewinno-
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$ci nie zwalnia jednak tego ostatniego
z obowigzku dzialania - musi zawia-
domié rzecznika, gdy ma uzasadnio-
ne podejrzenie naruszenia praw lub
dobra dziecka, moze zawiesi¢ nauczy-
ciela, ale nie moze publicznie przesa-
dza¢ jego winy. W kontaktach z rodzi-
cami, radg pedagogiczna nalezy infor-
mowac, ze sprawa zostala przekazana
rzecznikowi, lecz nie przesadzaé roz-
strzygniecia komisji. Dzieki temu dy-
rektor wypelnia obowiagzek ochrony
dziecka i obowigzek zawiadomienia,
szanujgc domniemanie niewinnosci
nauczyciela.

Zdarza sie, ze dyrektor ma oba-
wy, jak zachowa sie nauczy-
ciel, jesli sprawa zostanie
umorzona. Zawiadomienie
rzecznika dyscyplinarnego
nie stanowi naruszenia dobr
osobistych nauczyciela, je-
zeli dyrektor dziatal w gra-
nicach obowiazku z art. 75
ust. 2a KN (podejrzenie na-
ruszenia praw lub dobra dziecka).
Wynika to wlasnie z charakteru do-
mniemania niewinnoéci: zawiado-
mienie stuzy wyja$nieniu sprawy, nie
przesadzeniu winy.

Czynnosci wyjasniajace

Aby ustali¢, czy zlozenie zawiadomie-
nia jest konieczne, dyrektor powinien
podja¢ czynnosci wyjasniajace:

a) zawiadamiajgcego (rodzica, pra-
cownika) warto zapytac:

- Jakie konkretnie zachowanie
jest zarzucane nauczycielowi,
co doktadnie zrobil, powiedzial?

- Kiedyi gdzie mialo miejsce zda-
rzenie?

- W jaki spos6b powziat pan wia-
domo$¢ o zdarzeniu (byl $wiad-
kiem, ustyszat od dziecka, od in-
nego rodzica itp.)?

b) nauczycielowi trzeba przedstawic
istote zarzutéw i uzyskac jego sta-
nowisko (zaprzecza, przyznaje sig,
cze$ciowo potwierdza) oraz szcze-
gbélowe wyjasnienia;

Podstawa prawna:

~—

$wiadkéw nalezy zapytac:

Gdzie dokladnie miato miejsce
zdarzenie (sala, korytarz, boisko)?
Kiedy to si¢ wydarzyto (data,
godzina, lekcja)?

Kto byl obecny w tym czasie?
Co doktadnie zrobil nauczyciel?
Jak zachowywalo sie dziecko
przed zdarzeniem?

Co wydarzylo si¢ bezposrednio
przed reakcja nauczyciela?
Jakie stowa padly? (prosba
o mozliwie doktadne przyto-
czenie)

Czy doszto do kontaktu fizycz-
nego? Jesli tak, jakiego?

Dyrektor nie powinien pisac,
ze nauczyciel ,jest winny”,
ale ze ,istnieje uzasadnione
podejrzenie naruszenia
praw i dobra dziecka”

Jak dtugo trwata sytuacja?

W jaki sposéb nauczyciel odno-
sit sie do ucznia (ton glosu, sto-
wa, gesty)?

Czy zachowanie nauczyciela by-
to spokojne, agresywne?

Czy nauczyciel stosowat jakies
srodki dyscyplinujace? Jakie?
Jak zareagowalo dziecko (emo-
cjonalnie i fizycznie)?

Czy dziecko plakalo, wycofato
sie, okazywato strach?

Czy po zdarzeniu dziecko po-
trzebowalo pomocy (np. peda-
goga, pielegniarki)?

Czy zachowanie nauczyciela mo-
glo by¢ dla dziecka upokarzajace
lub stresujace? Dlaczego?

Czy dziecko bylo traktowane
inaczej niz inni uczniowie?
Czy ta sytuacja mogla w jakis
sposob naruszaé poczucie bez-
pieczenstwa dziecka?

Co wydarzylo si¢ bezposrednio
po zdarzeniu?

Czy sprawa byta zglaszana? Jesli
tak, to komu?

- Czy rozmawial pan o tym z in-
nymi osobami (uczniami, na-
uczycielami, rodzicami)?

- Czy widzial pan cale zdarzenie,
czy tylko jego fragment?

- Z jakiej odleglosci obserwowat
pan sytuacje?

— Czy co$ moglo utrudniac obser-
wacje lub styszenie?

W razie potrzeby mozna porozma-
wiaé z rodzicami innych uczniéw z da-
nej klasy czy grupy, zeby ustali¢, czy ich
dzieci potwierdzajg zdarzenie badz po-
dobne zachowania nauczyciela.

Dobrze, by dyrektor zlecit psycho-
logowi czy pedagogowi szkolnemu
przeprowadzenie indywidualnych
rozmow z dzieckiem i - jesli to uza-
sadnione - innymi uczniami z kla-
sy/grupy, w szczegolnosci gdy cho-
dzi o przemoc fizyczng lub psychicz-
ng, naruszenie godnoéci, zastraszanie,
upokarzanie. Niezbedne jest sporza-
dzenie pisemnych notatek stuzbo-
wych z tych rozméw.

Waznym krokiem jest zabezpie-
czenie materialu dowodowego i ana-
liza np.:

- nagran z monitoringu, jezeli obej-
muje on miejsce zdarzenia,

- zapiséw z dziennikéw: adnota-
¢ji o sytuacjach wychowawczych,
uwag, informacji o zdarzeniach itp.,

- notatek stluzbowych sporzadzo-
nych wczeéniej przez nauczycieli
lub innych pracownikéw,

- korespondencji, np. e-maili od ro-
dzicéw, pism, SMS-6w, jesli rodzic
je dostarcza jako dowdd,

- dostarczonej przez rodzica doku-
mentacji medycznej, jesli dziecko
bylo badane po zdarzeniu.

Z kazdej istotnej czynnosci wyja-
$niajacej, w szczegdlnosci rozmoéw
z zawiadamiajgcym, nauczycielem
i ze $wiadkami oraz z oglagdu nagran
monitoringu, dyrektor (badz wska-
zana przez niego osoba) powinien
sporzadza¢ notatki stuzbowe z po-
daniem daty, godziny, miejsca, wnio-

® Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.)
® KN - ustawa z 26.01.1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2024 1. poz. 986 ze zm.)

® u.p.o. - ustawa z 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2025 . poz. 1043 ze zm.)

® k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)

® k.r.0. - ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2026 r. poz. 236)
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skow. Catosé materiatu nalezy zgro-
madzi¢ w jednej teczce, by w razie za-
wiadomienia rzecznika dyscyplinar-
nego mozna byto przekaza¢ mu skon-
densowany, uporzagdkowany materiat.

W sytuacjach powaznych dyrek-
tor (a gdy sprawa dotyczy jego - or-
gan prowadzacy) powinien rozwazy¢
natychmiastowe zawieszenie nauczy-
ciela w pelnieniu obowigzkow (w try-
bie art. 85t KN), zwtaszcza gdy zda-
rzenie dotyczy czynu naruszajacego
prawa i dobro dziecka oraz
istnieje ryzyko dalszego na-
razania dzieci.

Przedstawiony schemat
dzialania moze okaza¢ sie
pomocny rowniez w przy-
padku, gdy wystgpia inne
przestanki odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej: uchy-
bienia godnosci zawodu lub obowiaz-
kom nauczyciela. Nalezy je wowczas
dostosowa¢ do konkretnej analizowa-
nej sytuacji, pamietajac, ze w prakty-
ce ocenia sie, czy doszlo do realnego
zagrozenia.

Przypadki dyscyplinarne

Na podstawie odpowiedzi na wnio-
ski o udostepnienie informacji pu-
blicznej, skierowane do rzecznikéw
dyscyplinarnych w poszczegoélnych
wojewddztwach, pozyskalem cen-
ny material ukazujacy nie tylko skale
i charakter uchybien godnosci zawo-
du oraz obowigzkom nauczyciela, lecz
takze przypadki naruszen praw i do-
bra dziecka. Dla dyrektordw szczegdl-
nie istotne jest dostrzezenie zaréwno
skali zagrozen, jak i ich charakteru.

Dominujgce kategorie naruszen:

a) najci¢zsze naruszenia — o charak-
terze przestgpczym:

- wykorzystywanie seksualne, mo-
lestowanie seksualne czy prowa-
dzenie korespondencji o cha-
rakterze nieobyczajnym - na-
lezg do kategorii czynéw, ktdre
wykraczajg poza odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng i wcho-
dza w obszar odpowiedzialno-
$ci karnej; ich wspdlne cechy to:
razgce naruszenie integralnosci
psychicznej i fizycznej dziec-
ka, wykorzystanie relacji zalez-
nosci i autorytetu nauczyciela,
dtugofalowe skutki dla rozwoju
dziecka,

- z perspektywy dyrektora ozna-
cza to obowigzek natychmia-
stowej reakcji, w tym zawia-
domienia odpowiednich orga-
now;

b) naruszenie nietykalnoéci cielesnej:

- kazda forma nieuprawnionego
kontaktu fizycznego z uczniem
stanowi przekroczenie granic
dopuszczalnych relacji; nawet
jesli nie ma charakteru seksu-
alnego, moze narusza¢ godnos¢

Niewtasciwe formy
komunikacji czesto sg
bagatelizowane, jednak
rowniez moga stanowic
naruszenie praw dziecka

i poczucie bezpieczenstwa dziec-
ka i prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, a w okre-
$lonych sytuacjach réwniez kar-
nej,

- kluczowe jest tu kryterium pro-
porcjonalnosci i konieczno$ci
dziatania, np. w sytuacjach za-
grozenia;

¢) niedopuszczalne metody dyscypli-
nowania:

- szczegdlnie niepokojace s3
wskazane przyklady praktyk
»~wychowawczych” takich jak:
zamykanie w pomieszczeniu,
unieruchamianie dzieci, zakle-
janie ust, stosowanie grdzb,

- tego rodzaju dzialania ma-
ja charakter przemocy fizycz-
nej lub psychicznej, sg catko-
wicie sprzeczne ze standarda-
mi ochrony praw dziecka, mo-
g3 by¢ kwalifikowane jako na-
ruszenie nietykalnoéci, a nawet
znecanie sie;

d) dzialania pozornie ,,1zejsze’, ale ry-
zykowne:

- wypraszanie ucznia z zaje¢ czy
niewtasciwe formy komunika-
cji czgsto bywaja bagatelizowa-
ne, jednak réwniez mogg sta-
nowi¢ naruszenie prawa dziec-
ka do nauki, prawa do godnego
traktowania, zasady zapewnie-
nia bezpieczenstwa (pozosta-
wienie ucznia bez opieki),

- to obszar, w ktérym najczesciej
dochodzi do ,,normalizacji” nie-
prawidtowych praktyk.

Analiza wskazuje na trzy kluczo-
we obszary ryzyka: brak $wiadomo-
éci granic dopuszczalnych dziatan
wychowawczych, utrwalone niepra-
widlowe praktyki traktowane jako
»metody dyscypliny” oraz niedosta-
teczna reakcja kadry kierowniczej na
pierwsze sygnaly naruszen. W konse-
kwencji szczegbélnego znaczenia na-
biera jasne okreSlenie standardéw
ochrony dzieci, systematyczne szko-
lenie nauczycieli i konsekwentne re-
agowanie na kazde naruszenie nieza-
leznie od jego skali.

Zakonczenie

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
nauczyciela w przypadku naruszenia
praw i dobra dziecka wymaga kaz-
dorazowo indywidualnej oceny kon-
kretnego zdarzenia, opartej na rzetel-
nym ustaleniu faktéw, a nie na zalo-
zeniach czy automatyzmie. Kluczowe
znaczenie ma rozrdznienie miedzy
podejrzeniem naruszenia a jego udo-
wodnieniem, ktdre nastepuje wylgcz-
nie w toku postepowania dyscyplinar-
nego.

Dyrektor szkoly ma obowigzek
reagowania w sytuacjach uzasad-
nionego podejrzenia naruszenia,
w szczegolnoéci poprzez przepro-
wadzenie podstawowych czynnosci
wyjasniajacych oraz - je$li zachodzi
taka potrzeba - przekazanie sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Dy-
rektor nie moze zastepowal orga-
néw dyscyplinarnych w rozstrzyga-
niu o winie ani formulowac katego-
rycznych ocen przed zakonczeniem
postepowania.

W praktyce oznacza to koniecz-
nos$¢ zachowania dwéch réwnole-
glych standardéw: skutecznej ochro-
ny dziecka przed potencjalnym naru-
szeniem jego praw oraz respektowania
gwarancji procesowych nauczycie-
la. Dopiero ich tgczne uwzglednienie
pozwala na prawidlowe stosowanie
przepiséw o odpowiedzialnosci dys-
cyplinarne;j.

dr Grzegorz
Cwiertniewicz

jest ekspertem w zakresie
prawa oswiatowego

i zarzgdzania

oswiatg, bytym
dyrektorem szkoty.
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