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Naruszenie :

praw | dobra dziecka

GRZEGORZ CWIERTNIEWICZ

Jedna z najistotniejszych, szczegdinie traktowanych w Karcie Nauczy-ciela kategorii przewinien dyscyplinarnych jest popetnienie czynu na-
ruszajacego prawa i dobro dziecka, za co nauczyciel odpowiada na
zasadachz art. 75 ust. 1 KN. Bezwzglednie wiaze sie to ze sprzenie-
wierzeniem sie etosowi zawodu.

© szczegdlny rodzaj uchybie-
niamieszczacy siewprzestan-
kach odpowiedzialnosci dys-

cyplinarnej, o ktérych mowa art. 75
ust. 1 KN (uchybienie godnoéci zawo-
du lub obowiazkomz art. 6 KN). Dla
przewinienia tego art. 75 ust. 2a KN
przewiduje odrebng regulacje. Usta-
wodawca jasno wskazal, ze nie moz-
na wymierzy¢ nauczycielowi kary po-
rzadkowej, a wrecz zobowiazat dyrek-

tora szkoly (w przypadku dyrektora
- organ prowadzacy) do zawiado-
mienia rzecznika dyscyplinarnego
nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od po-
wzi¢ciawiadomosci o popelnieniu ta-
kiego czynu, chyba ze mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz do narusze-
nia nie doszto. Zaniechanie ze strony
dyrektora moze skutkowaé poniesie-
niem przez niego odpowiedzialnoégci
dyscyplinarnej.

Kryterium ,,dobro dziecka" ma
charakter klauzuli generalnej wyzna-
czajacej sposdob oceny dziatan i zanie-
chan w danej sprawie. Klauzula ge-neralna to niedookreglony, nieostry
Zwrot wystepujacy w przepisach pra-
wa, ktéry odsyta do pozaprawnych
wartosci i norm (np. etycanych, spo-
fecznych), pozostawiajac organo-wi stosujgcemu prawo pewien za-
kres uznania przy podejmowaniu
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rozstrzygniecia. Kryterium ,,dobro
dziecka" mozna odnalezé w prawie
rodzinnym, opiekuriczym, cywilnym,
konstytucyjnym, karnym i rodzin-
nym, ma takze ugruntowane znacze-
nie orzecznicze (Sad Najwyzszy, Try-
bunat Konstytucyjny).

Zwigzane jest scisle z ochrong dzie-
ciwyrazona zewzgledu na ich stabszq
pozycje w art. 72 Konstytucji:
© Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka. Kazdy ma pra-
wo zgda¢ od organéw wtadzy publicz-
nej ochrony dziecka przed przemocg,
okruciehistwem, wyzyskiem i demora-
lizacjq.
®@ Dziecko pozbawione opieki rodzi-
cielskiej ma prawo do opieki i pomocy
wtadzpublicenych.
© W toku ustalania praw dziecka or-
gany wiadzypublicznej oraz
osoby odpowiedziaine za
dziecko sq obowigzane do
wystuchania i w miare moz-
liwosci uwzglednienia zda-
nia dziecka.

Nielatwo wskaza¢, czym
jest konkretnie dobro dziec-
ka, chocby ze wzgledu na interdyscy-
plinarnos¢ tego kryterium. Wiaze sie
z pojeciem czlowieczenstwa i prawem
do szczesliwego dziecinstwa, ale jak
wskazuje dr Katarzyna Hanas wmo-
nografii Konstrukcja normatywna
»dobra dziecka" i jej sgdowe stosowa-
nie (Lublin 2021), nie nalezy go taczy¢
z interesem dziecka. Znaczenie tych
terminéw nie jest identyczne, choc
czesto traktuje sie je jako bliskoznacz-
ne lub czesciowo nakiadajace sie. In-
teres oznacza tyle co pozytek, zysk, ja-
kas korzys¢, natomiast dobro mozna
rozumiec jako co§, co jest oceniane ja-
ko wartosciowe czy pomysine.

Dobro dziecka bedzie chronione,
jesli zostang zaspokojone jego inte-
resy. Samo podjecie okresionej czyn-
nosci moze nie przynies¢ spodziewa-
nego efektu. O dobru dziecka mozna
méwic wtedy, kiedy zostanie zrealizo-
wany jego interes. Do realizacji dobra
dziecka zmierza r6wniez przestrzega-
hie jego praw.

Dziecko a uczen
W kontekscie art. 75 KN oraz prze-
Pis6w dotyczacych postepowania
Wwyjasniajacego (oraz kolejnych, do-

tyczacych odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej) konstrukcje ,,dobro dziec-
ka" i ,dobro ucznia" nie powinny
byc stosowane zamiennie. Sa to od-
mienne pojecia, przynajmniej w cze-
sci. Zgodnie z art. 10-11 k.c. w sensie
prawnym bycie dzieckiem koriczy sie
z chwilq ukonczenia 18 lat i uzyskania
pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Natomiast w myél art. 92 k.ro.
dziecko pozostaje az do petnoletno-
sci pod wladzg rodzicielskg. Z chwi-
la ukonczenia 18. roku zycia wladza
rodzicielska wygasa, a rodzice prze-
stajg byé przedstawicielami ustawo-
wymi. Istnieja tez definicje ,,dziec-
ka" skonstruowane na potrzeby in-
nych ustaw, np. w ustawie o Rzeczni-
ku Praw Dziecka bedzie to odpoczecia
do osiggnigcia pelnoletnosci.

Odmowa skorzystania
z toalety oraz tego skutki
traktowane sq jako
naruszenie godnosci
dziecka, jego prawa i dobra

Nalezy zatem dojs¢ do przekonania,
ze ,dobro ucznia' zawiera sie w kon-
strukcji ,,dobro dziecka" tylko w sy-
tuacji, kiedy mowa 0 osobach pobie-
rajacych nauke od wezesnych etapdw
edukacji do ukoriczenia 18 lat. Tym-
czasem art. 5 u.p.o. stanowi, ze nauczy-
ciel w swoich dzialaniach dydaktycz-
nych,wychowawczych i opiekuniczych
ma obowiazek kierowania sie dobrem
ucznidw, troska o ich zdrowie, postawe
moralng i obywatelska, z poszanowa-
niem godnoésci osobistej ucznia � kté-
rego wiek nie ma znaczenia.

Oznacza to, ze obowiazki z art. 5
u.p.o. i art. 6 KN dotycza takze petno-
letnich uczniéw. Obligatoryjny tryb
zawiadomienia rzecznika z art. 75
ust. 2a KN dotyczy jednak czynéw
wobec dziecka (ucznia niepetnolet-
niego). W przypadku ucznia pelno-
letniego dyrektor moze zawiadomi¢
rzecznika na zasadach ogdlnych, nie
znajdzie natomiast w tej sytuacji za-
stosowanie art. 75 ust. 2a KN.

Kategorie naruszen
Nie ma moZliwosci wskazania za-
mknietego katalogu zachowan na-
uczyciela, ktére nalezatoby kwalifi-

kowac jako naruszenie praw i dobra
dziecka. Mozna natomiast, biorac pod
uwage orzecznictwo, komentarze do
przepiséw i doswiadczenie wskaza¢é
kilka z nich:
@ Przemoc fizyczna (naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej):
- uderzenie, np. ,lekkie uderzenie

zeszytem" traktowane jest wprost
jako uchybienie godnosci zawodu
i obowigzkéwz art. 6 KN,

- wymierzenie klapsa (uderzenie
w posladek),

� szarpanie,
- popychanie, potracenie, przytrzy-

mywanie w sposdb naruszajacy
nietykalnos¢,

- pociagnigcie za wlosy lub ucho.
Kazde z tych zachowan nalezy

traktowac jako naruszenie prawi do-
bra dziecka oraz uchybienie godno-
sci zawodu nauczyciela i obowigzkow
z art. 6 KN, co obliguje dyrektora do
zawiadomienia rzecznika dyscypli-
narnego.

@ Przemoc psychiczna, naruszenie
godnosci i prawa dziecka do szacun-
ku � zachowania upokarzajace, oSmie-
szajqce, naruszajace godnos¢, m.in.:

nakazywanie wykonywania kar
fizycznych w formie upokarzaja-
cej, np. robienie pompek czy ,,pa-
jacykow" w pokoju nauczycielskim
(uchybienie wychowawcze naru-
szajace art. 6 KN i dobro dziecka),

- odmowa wyjscia do toalety skut-
kujaca oSmieszeniem ucznia przed
klasa - odmowa skorzystania z to-
alety oraz tego skutki traktowane
sq jako naruszenie godnosci dziec-
ka, jego prawa i dobra,

- wyzwiska, zniewazanie ucznia (ob-
razliwe slowa, etykietowanie) - to
przemoc psychiczna, ktérej brak
dowodow bywa przyczyna umo-
rzenia, ale sam typ zachowania
jest kwalifikowany jako naruszaja-
cy dobro dziecka,

- publiczne upominanie czy karanie
w sposob ponizajacy, np. wciaganie
innych ucznidww osmieszanie da-
nego dziecka.

© Zagrozenie bezpieczenstwa i zdro-
wia dziecka (zaniedbanie opieki, brak
zapewnienia bezpieczenistwa):
� pozostawienie ucznidw bez

opieki,
np. wypuszczenie klasy do stolow-
ki bez nadzoru, spdznienie na lek-
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cje,w czasie ktérego doszio do bdj-
ki uczniéw - naruszenie obowigz-
ku zapewnienia bezpieczenstwa
z art. 6 KNw sytuacji realnego za-
grozenia praw/dobra dziecka obli-
guje zgtoszenie do rzecznika,

- organizowanie dla uczniéw aktyw
nosci w warunkach zagrazayacych
zdrowlu, np ¢wiczenia fizycznew pokoju nauczycielskim lub po-
Mueszc-zeniu meprzystosowanym
moga naraza¢ zdrowie dziecka
i naruszac jego dobro,

� inne razace zaniedbania opiekun-
cze, przez ktore uczen realnie na-
razony jest na urazy, np. brak nad-
zoru na przerwach, lekcewazenie
obowiazku opieki, jesli skutkiem
jest zagrozenie badz naruszenie
dobra dziecka.

@ Nauszanu podstawonych praw
ucznia zwigzanych z godnosciq oraz
zdrowiem:

systematyczne odmawianie ucz-
niom modZliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb fizjolo-
gicznych, np. uporczywe niewy-
puszczanie do toalety mimo zgla-
szanej potrzeby - prawo do korzy-
stania z sanitariatéw jest elemen-
tarnym prawem czlowieka i od-
mowa polgczona z osmieszeniem
narusza godnos¢ dziecka,

- dzialania sprzeczne z prawem
dziecka do szacunku i ochrony
przed ponizajacym traktowaniem,
np. kary o charakterze fizycznym
lub upokarzajacym, szczegdlnie
przy innych osobach.

© Innewymierzone w dobro dziecka
zachowania:
a) z komentarzy ogélnych w ko-

mentarzach wskazuje si¢, ze naru-
szeniem praw i dobra dzieckamo-
ga by¢ co do zasady wszelkie za-
winione zachowania nauczyciela,
ktore:

naruszaja obowiqzki z art. 6 KN
(dydaktyczne, wychowawcze,
opiekuricze, w tym zapewnie-
nie bezpieczenistwa),

- godza w godnose dziecka albo
jego zdrowie fizyczne czy psy-
chiczne,

� sq sprzeczne z prawami dziec-
ka wynikajacymi z Konstytucji,
Konwencji o prawach dziecka
i innych aktéw;

b) z kazuséw:
~ przemoc fizyczna lub psychicz-

na, ktéra uczen zglasza, a na-
uczyciel jej zaprzecza - jezeli
sq dowody badz istnieje wiary-
godne podejrzenie, dyrektorma
obowiazek zawiadomi¢ rzecz-
nika,

~ wszelkie zachowania zagraza-
jace zdrowiu psychicznemu,
np. uporczywe Zastraszanie,
ciagle oSmieszanie, dyskrymi-
nowanie, o ile zostana upraw-
dopodobnione.

Dyrektor powinien zgtosi¢ kaz-
da sytuacje zwigzana z prawdopodo-
bieristwem dopuszczenia sie przez na-
uczyciela wymienionych i podobnych
czynow. Nie powinna to by¢ jednak
czynnos¢ automatyczna, lecz doko-
nywana tylko wtedy, kiedy zaistnie-
je uzasadnione podejrzenie narusze-
nia praw i dobra dziecka. Nie kazde
zachowanie ,,niekomfortowe" auto-
matycznie stanowi naruszenie. Po-
trzebna jest ocena proporcjonalnosci
i kontekstu (np. dzialania interwen-
cyjne).

Ustawodawca zwolnit dyrektora
z natychmiastowego zawiadamiania
i wyznaczyt okres na uprawdopodob-
nienie zaistnienia takiego czynu. Dy-
rektor ma obowiazek zbadania oko-
licznoésci sprawy, jej zasadnosci oraz
wagi i adekwatnosci zarzutu. Co waz-
ne, do zawiadomienia wystarczy po-
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dejrzenie, a nie pewnos¢ popelnienia
czynu. Dyrektor nie osadza � to kom-
petencje innych organow.

Domniemanie niewinnoSsci
Przy dokonywaniu zgloszenia nalezy
pamietac bezwzglednie o zasadzie do-
mniemania niewinnosci - obwinio-
nego nie uwaza sie Za winnego zarzu-
canego przewinienia, dopdki nie zo-
stanie mu udowodniona wina stwier-
dzona prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym. Samo zawiadomie-
nie rzecznika, wszczecie postepowa-
nia wyjasniajgcego, postawienie za-
rzutéw, skierowanie wniosku do ko-
misji dyscyplinarnej nie przesadzaja
jeszcze o winie nauczyciela. Ta moze
byc stwierdzona dopiero prawomoc-
nym orzeczeniem komisji dyscypli-
narnej.
W zawiadomieniach i dokumen-

tach dyrektor nie powinien pisa¢, ze
nauczyciel ,,jest winny" czy ,,popel-nit przewinienie". Zaleca sie uzywa-nie sformulowan typu: ,,istnieje uza-
sadnione podejrzenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego'" badz
»podejrzenie naruszenia praw i do-
bra dziecka"

Do prawomocnego orzeczenia ko-
misji dyscyplinarnej nauczyciel jest
traktowany jako niewinny zarzucane-
go czynu zaréwno przez organy pro-
wadzace postepowanie, jak i przez
dyrektora. Domniemanie niewinno-
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sci nie zwalnia jednak tego ostatniego
z obowiazku dzialania - musi zawia-
domié rzecznika, gdy ma uzasadnio-
ne podejrzenie naruszenia praw lub
dobra dziecka, moze zawiesi¢ nauczy-
ciela, ale nie moze publicznie przesa-
dza¢ jego winy. W kontaktach z rodzi-
cami, rada pedagogiczng nalezy infor-
mowac, ze sprawa zostala przekazana
rzecznikowi, lecz nie przesadza¢ roz-
strzygniecia komisji. Dzieki temu dy-
rektor wypetnia obowiazek ochrony
dziecka i obowiqzek zawiadomienia,
szanujac domniemanie niewinnosci
nauczyciela.

Zdarza sie, ze dyrektor ma oba-
wy, jak zachowa si¢ nauczy-
ciel, jesli sprawa zostanie
umorzona. Zawiadomienie
rzecznika dyscyplinarnego
nie stanowi naruszenia dobr
osobistych nauczyciela, je-
zeli dyrektor dzialal w gra-
nicach obowigzkuz art. 75
ust. 2a KN (podejrzenie na-
ruszenia praw lub dobra dziecka).
Wynika to wiasnie z charakteru do-
mniemania niewinnosci: zawiado-
mienie sluzy wyjasnieniu sprawy, nie
przesadzeniu winy.

CzynnoSci wyjasniajace
Aby ustali¢, czy zlozenie zawiadomie-
nia jest konieczne, dyrektor powinien
podja¢ czynnosci wyjasniajace:
a) zawiadamiajqcego (rodzica, pra-

cownika) warto zapytac:
Jakie konkretnie zachowanie
jest zarzucane nauczycielowi,
co doktadnie zrobil, powiedzial?

- Kiedyi gdziemialomiejsce zda-
rzenie?

- Wijaki sposdéb powzial panwia-
domosé 0 zdarzeniu (byt Swiad-
kiem, ustyszat od dziecka, od in-
nego rodzica itp.)?

b) nauczycielowi trzeba przedstawi¢c
istote zarzutow i uzyska¢ jego sta-
nowisko (zaprzecza, przyznaje sig,
czesciowo potwierdza) oraz szcze-
golowe wyjasnienia;

Podstawa prawna:

c) Swiadkéw nalezy zapytac:
Gdzie dokladnie mialo miejsce
zdarzenie (sala, korytarz, boisko)?
Kiedy to sie wydarzyto (data,
godzina, lekcja)?
Kto byt obecnyw tym czasie?
Co doktadnie zrobit nauczyciel?
Jak zachowywalo sie dziecko
przed zdarzeniem?
Co wydarzylo sie bezposrednio
przed reakcjq nauczyciela?
Jakie stowa padty? (prosba
o moiZliwie dokladne przyto-
czenie)
Czy doszto do kontaktu fizycz-
nego? Jesli tak, jakiego?

Dyrektor nie powinien pisac,
ze nauczyciel ,,jest winny",
ale ze ,,istnieje uzasadnione
podejrzenie naruszenia
praw i dobra dziecka"

Jak dtugo trwala sytuacja?
jaki sposob nauczyciel odno-

sil sie do ucznia (ton glosu, sto-
wa, gesty)?
Czy zachowanie nauczyciela by-
to spokojne, agresywne?
Czy nauczyciel stosowat jakies
Ssrodki dyscyplinujace? Jakie?
Jak zareagowalo dziecko (emo-
cjonalniei fizycznie)?
Czy dziecko plakalo, wycofalo
sie, okazywato strach?
Czy po zdarzeniu dziecko po-
trzebowalo pomocy (np. peda-
goga, pielegniarki)?
Czy zachowanie nauczycielamo-
glo by¢ dla dziecka upokarzajace
lub stresujgce? Dlaczego?
Czy dziecko byto traktowane
inaczej niz inni uczniowie?
Czy ta sytuacja mogla w jakis
sposdéb narusza¢ poczucie bez-
pieczenstwa dziecka?
Co wydarzylo sie bezposrednio
po zdarzeniu?
Czy sprawa byta zglaszana? Jesli
tak, to komu?

- Czy rozmawiat pan o tymz in-
nymi osobami (uczniami, na-
uczycielami, rodzicami)?

- Czy widzial pan cale zdarzenie,
czy tylko jego fragment?

- Z jakiej odieglosci obserwowal
pan sytuacje?

� Czy cosmogio utrudniac¢ obser-
wacje lub styszenie?

razie potrzebymozna porozma-
wia¢ z rodzicami innych ucznidwz da-
nej klasy czygrupy, zebyustali¢, czy ich
dziecipotwierdzajg zdarzenie badz po-
dobne zachowania nauczyciela.

Dobrze, by dyrektor zlecit psycho-
logowi czy pedagogowi szkolnemu
przeprowadzenie indywidualnych
rozméw z dzieckiem i � jesli to uza-
sadnione ~ innymi uczniami z kla-
sy/grupy, w szczegdlnosci gdy cho-
dzi o przemoc fizyczna lub psychicz-
ng, naruszenie godnosci, zastraszanie,
upokarzanie. Niezbedne jest sporzq-
dzenie pisemnych notatek stuzbo-
wychz tych rozmow.

Waznym krokiem jest zabezpie-
czenie materialu dowodowego i ana-
liza np.:
- nagran z monitoringu, jezeli obej-

muje on miejsce zdarzenia,
~ zapis6w z dziennikow: adnota-

cji o sytuacjach wychowawczych,
uwag, informacji o zdarzeniach itp.,
notatek stuzbowych sporzadzo-
nych wezesniej przez nauczycieli
lub innych pracownikéw,

- korespondencji, np. e-maili od ro-
dzicéw, pism, SMS-6w, jesli rodzic
je dostarcza jako dowéd,

- dostarczonej przez rodzica doku-
mentacji medycznej, jesli dziecko
byto badane po zdarzeniu.

Z kazdej istotnej czynnosci wyja-
Sniajacej, w szczegdlnosci rozmow
z zawiadamiajacym, nauczycielem
i ze $Swiadkami oraz z ogladu nagran
monitoringu, dyrektor (badz wska-
zana przez niego osoba) powinien
sporzadza¢ notatki stuzbowe z po-
daniem daty, godziny, miejsca, wnio-

© Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.)
@ KN - ustawa z 26.01.1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.)
@ w.p.o. - ustawa z 14.12.2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm.)
@ k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)
@ k.no. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinnyi opiekunezy (Dz.U. z 2026 r. poz. 236)
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skéw. Catosé materialu nalezy zgro-
madzi¢w jednej teczce, by w razie za-
wiadomienia rzecznika dyscyplinar-
negomozna bylo przekaza¢mu skon-
densowany, uporzadkowanymaterial.
W sytuacjach powaznych dyrek-

tor (a gdy sprawa dotyczy jego - or-
gan prowadzacy) powinien rozwazy¢
natychmiastowe zawieszenie nauczy-
cielaw peinieniu obowiazkow (w try-
bie art. 85t KN), zwlaszcza gdy zda-
rzenie dotyczy czynu naruszajacego
prawa i dobro dziecka oraz
istnieje ryzyko dalszego na-
razania dzieci.

Przedstawiony schemat
dzialania moze okaza¢ sie
pomocny réwniez w przy-
padku, gdy wystapiq inne
przestanki odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej: uchy-
bienia godnosci zawodu lub obowiaz-
kom nauczyciela. Nalezy je wowczas
dostosowaé do konkretnej analizowa-
nej sytuacji, pamietajac, ze w prakty-
ce ocenia sie, czy doszto do realnego
zagrozenia.

Przypadki dyscyplinarne
Na podstawie odpowiedzi na wnio-
ski o udostepnienie informacji pu-
blicznej, skierowane do rzecznikéw
dyscyplinarnych w poszczegélnych
wojewodztwach, pozyskalem cen-
ny material ukazujacy nie tylko skale
i charakter uchybien godnoéci zawo-
du oraz obowiazkom nauczyciela, lecz
takze przypadki naruszen praw i do-
bra dziecka. Dla dyrektordéw szczegol-
nie istotne jest dostrzezenie zar6wno
skali zagrozen, jaki ich charakteru.

Dominujace kategorie naruszen:
a) najciezsze naruszenia � o charak-

terze przestepczym:
- wykorzystywanie seksualne,mo-

lestowanie seksualne czyprowa-
dzenie korespondencji o cha-
rakterze nieobyczajnym � na-
leza do kategorii czynéw, ktore
wykraczaja poza odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng i wcho-
dza w obszar odpowiedzialno-
sci karnej; ich wspdlne cechy to:
razace naruszenie integralnosci
psychicznej i fizycznej dziec-
ka, wykorzystanie relacji zalez-
nosci i autorytetu nauczyciela,
dlugofalowe skutki dla rozwoju
dziecka,

- zperspektywy dyrektora ozna-
cza to obowiqzek natychmia-
stowej reakcji, w tym zawia-
domienia odpowiednich orga-
ndow;

b) naruszenie nietykalnosci cielesnej:
- kazda forma nieuprawnionego

kontaktu fizycznego z uczniem
stanowi przekroczenie granic
dopuszczalnych relacji; nawet
jesli nie ma charakteru seksu-
alnego, moze narusza¢ godnos¢

Niewtasciwe formy
komunikacji czesto sa
bagatelizowane, jednak
rowniez mogg stanowic
naruszenie praw dziecka

i poczucie bezpieczenstwa dziec-
ka i prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, a w okre-
Slonych sytuacjach réwniez kar-
nej,

- kluczowe jest tu kryterium pro-
porcjonalnosci i koniecznosci
dziatania, np. w sytuacjach za-
grozenia;

c) niedopuszczalnemetody dyscypli-
nowania:
- szczegdlnie niepokojace sa

wskazane przyklady praktyk
»wychowawczych" takich jak:
zamykanie w pomieszczeniu,
unieruchamianie dzieci, zakle-
janie ust, stosowanie grézb,

- tego rodzaju dzialania ma-
ja charakter przemocy fizycz-
nej lub psychicznej, sq calko-
wicie sprzeczne ze standarda-
mi ochrony praw dziecka, mo-
gq by¢ kwalifikowane jako na-
ruszenie nietykalnosci, a nawet
znecanie sie;

d) dziatania pozornie ,,lzejsze', ale ry-
zykowne:

wypraszanie ucznia z zajec czy
niewlasciwe formy komunika-
cji czesto bywaja bagatelizowa-
ne, jednak réwniez mogg sta-
nowi¢ naruszenie prawa dziec-
ka do nauki, prawa do godnego
traktowania, zasady zapewnie-
nia bezpieczenstwa (pozosta-
wienie ucznia bez opieki),

- to obszar, w ktérym najczescie}
dochodzi do ,,normalizacji" nie-
prawidtowych praktyk.

Analiza wskazuje na trzy kluczo-
we obszary ryzyka: brak swiadomo-
Sci granic dopuszczalnych dzialan
wychowawczych, utrwalone niepra-
widiowe praktyki traktowane jako
»metody dyscypliny" oraz niedosta-
teczna reakcja kadry kierowniczej na
pierwsze sygnaly naruszen.W konse-
kwencji szczegdlnego znaczenia na-
biera jasne okreslenie standardéw
ochrony dzieci, systematyczne szko-
lenie nauczycieli i konsekwentne re-
agowanie na kazde naruszenie nieza-
leznie od jego skali.

Zakonczenie
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
nauczyciela w przypadku naruszenia
praw i dobra dziecka wymaga kaz-
dorazowo indywidualnej oceny kon-
kretnego zdarzenia, opartej na rzetel-
nym ustaleniu faktow, a nie na zalo-
zeniach czy automatyzmie. Kluczowe
znaczenie ma rozroznienie miedzy
podejrzeniem naruszenia a jego udo-
wodnieniem, ktére nastepuje wylgcz-
niew toku postepowania dyscyplinar-
nego.

Dyrektor szkoty ma obowiqzek
reagowania w sytuacjach uzasad-
nionego podejrzenia naruszenia,
w szczegélnosci poprzez przepro-
wadzenie podstawowych czynnosci
wyjasniajacych oraz � jesli zachodzi
taka potrzeba � przekazanie sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Dy-
rektor nie moze zastepowac orga-
now dyscyplinarnych w rozstrzyga-
niu o winie ani formulowa¢ katego-
rycznych ocen przed zakoniczeniem
postepowania.W praktyce oznacza to koniecz-
nos¢ zachowania dwéch réwnole-
glych standardow: skutecznej ochro-
ny dziecka przed potencjalnym naru-
szeniem jego praw oraz respektowania
gwarancji procesowych nauczycie-
la. Dopiero ich tgczne uwzglednienie
pozwala na prawidlowe stosowanie
przepiséw 0 odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej.

dr Grzegorz
Cwiertniewicz

jest ekspertem w zakresie
prawa oswiatowego

i zarzegdzania
oswiatg, bytym

dyrektorem szkoty.
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